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bronnen zijn, in de meest brede zin des woords, de ‘arch

terug gaat tot het begin van de 18de eeuw.

in Nederland

Archeologie is een van de wetenschappelijke disciplines die zich bezighoudt met men-
selijke samenlevingen in het verleden. Wat het vak onderscheidt van andere, verwante
disciplines, is de aard van de bronnen die daarbij worden gebruikt, nl. de materiéle

overblijfselen van dat verleden die in of boven de grond bewaard zijn gebleven. Die

logische en’. De

zorg voor die bronnen heeft wereldwijd al een lange geschiedenis die in Nederland

Maar pas in de laatste tien tot vijftien
jaar begint het besef door te dringen dat
archeologische monumentenzorgin
feite een zelfstandige subdiscipline is,
met specifieke taken gericht op het
behoud en beheer van de bronnen. Wat
dat betreft ligt de parallel met de
archiefwetenschap voor de hand. Met
enige simplificatie: archeologen en his-
torici reconstrueren het verleden,
archivarissen en archeologische monu-
mentenzorgers construeren een toe-
komst voor het verleden.

De aard van het archeologisch

erfgoed

Toch is er ook een groot verschil tussen
archeologische monumentenzorgen
andere disciplines die zich met cultuur-
behoud bezighouden. Dat verschil heeft
direct te maken met de specifieke eigen-
aardigheden van hetarcheologisch erf-
goed. Wanneer de vraag wordt gesteld
watarcheologische monumenten nu
eigenlijk zijn, dan zal iedere Nederlander
het eerste denken aan ‘onze hunebed-
den’. Vervolgens worden misschien nog
grafheuvels genoemd en, athankelijk van
de streek van herkomst, terpen, woerden
of vliedbergen en eventueel nog een kas-
teelheuvel, maar dan houdt hetal snel
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op. Inieder geval wordt bij archeologi-
sche monumenten dus primair gedacht
aan zichtbare monumenten. Datis ook
niet zo verwonderlijk, want die zijn in
zekere zin een ‘visitekaartje’ en boven-
dien hebben ze een sterke belevings-
waarde in het landschap als visuele band
met het verleden. Van belang is echter,
datzichtbare monumenten slechts een
heel klein deel uitmaken van het totaal
aan archeologische overblijfselen die in
de bodem bewaard zijn gebleven, waar-
schijnlijk minder dan één procent. De
rest van die overblijfselen, te zamen
meestal aangeduid als ‘hetbodemar-
chief’, ligt verscholen onder stadsker-
nen, landbouwgrond, natuurgebieden,
industrieterreinen en dergelijke én, niet
te vergeten, onder water.

Een eerste belangrijk kenmerk van het
bodemarchiefis dus, dat het groten-
deels onzichtbaar is en overal verspreid
zit. Een tweede facet dat daar direct mee
te maken heeftis, datarcheologische
monumenten dus ook heel moeilijk
kenbaar zijn. Nieuwe vindplaatsen
worden vaak bij toeval ontdekt, maar
om ze systematisch op te sporen en in
kaart te brengen vergt zeer veel tijd,
kennis en geld. Daardoor is de omvang
en inhoud van het bodemarchief maar
voor een klein deel bekend. Een derde
belangrijk kenmerk, tenslotte, is het feit
dat het bodemarchief niet hersteld kan
worden: het heeft geen regeneratiever-
mogen dus wat weg is, is weg en aange-
zien de omvang ervan eindig is, blijft er
steeds minder van over.

Dat alles betekent dat in het Nederland
van vandaag, een van de dichtstbe-
volkte landen ter wereld met een
enorme druk op het gebruik van de
bodem voor allerlei doeleinden, het
archeologisch erfgoed bijzonder kwets-
baar is. Een recente, nogal conserva-
tieve schatting heeft tot de conclusie
geleid dat sinds 1950 minstens een-
derde deel van het bodemarchief door
bebouwing, infrastructurele werken,
delfstoffenwinning en intensivering
van de landbouw verdwenen moet zijn.
Daar komen dan nog allerlei schadelijke
milieu-effecten bij, zoals verzuringen
grondwaterpeilverlaging, die de kwali-




De bizons uit de grot
Le Tuc d’Audoubert in
Frankrijk. Foto Jean
Vertut. Uit: Richard E.
Leakey, De oorsprong
van de mens,
Maastricht: Natuur
en Techniek, 1982.

ook “wishful thinking”™’.

Rond 1950 begon de Fransman André
Leroi-Gourhan de grotten te zien als
zijnde systematisch beschilderd, als een
compositie op basis van een ideale of
standaard layout. Leroi-Gourhan ont-
waarde ook een dualisme, waarbij paar-
den het mannelijke element
vertegenwoordigen en bizons het vrou-
welijke. Deze idee paste hij zelfs op
nonfiguratieve tekens toe, die hij ver-
deelde in fallisch en vulvarisch? Dat
was natuurlijk overdreven, maaral
vond hij dan geen universele formule,
hij ontdekte toch ordening en herha-
ling. Tegenwoordig probeert men het
werk van individuele kunstenaars te
onderscheiden (exponent van het ik-
tijdperk). Daarbij wordt de ijstijdkunst
gezien als een middel om essentiéle
informatie vast te leggen of door te
geven. Ook worden pogingen gedaan
om Paleolithische kunst te verbinden
met sjamanisme en hallucinatoire beel-
den. Opnieuw een teken des tijds.
‘Waarschijnlijk kan er geen eenslui-
dende verklaring worden gevonden
voor een kunst die zo’n grote tijd-
spanne beslaat en verspreid is over een
groot deel van de wereld. Bovendien
zijn er zoveel soorten kunstuitingen op

zoveel verschillende plaatsen - dat valt
niet samen te brengen onder één noe-
mer. Dat doen wij immers ook niet met
historische kunst. Maar, zegt Paul Bahn,
daarom kunnen wij nog wel veel leren
over inhoud en context, over uitvoe-
ring, lokatie en associaties. De studie
van de Paleolithische kunst levert ons
het enige directe bewijsmateriaal over
het denken en doen van de Paleolithi-
sche mens.

Tuc d'Audoubert

Tenslotte een voorbeeld dat minder
bekend is dan de grotschilderingen van
Altamira of Lascaux, of de Venus van
Willendorf. Het zijn de twee in hoogre-
liéf uitgevoerde bizons van kleiin de
grotten van de Tuc d’Audoubert,
Ariége, Frankrijk. De figuurtjes zijn 63
en 61 cm groot en geplaatst middenin
een afgelegen ‘kamer’ tegen een paar
stenen. Ze zijn ongeveer 14 000 jaar
oud en bijzonder levensecht gemodel-
leerd met de vingers, spatels en puntig
gereedschap om details aan te brengen.
Rondom zijn hielafdrukken op de
grond en vingerputjes, die waarschijn-

PALEOLITHISCHE KUNST

lijk afkomstig zijn van spelende kinde-
ren. De klei is uit de belendende ‘kamer’
gehaald en er liggen nog wat rolletjes,
die al naar gelang de vigerende theo-
rieén als worstjes, fallussen en bizon-
hoorns zijn geidentificeerd. Een
beeldhouwer heeft onlangs gesugge-
reerd dat die kleirolletjes zijn gebruikt
om de kneedbaarheid te testen en dat
lijkt heel plausibel, want er zitten palm-
en vingerafdrukken op.

Zijn deze bizons ‘mindless play’, of
vruchtbaarheidssymbolen? Hebben ze
een rituele of een herinneringsfunctie?
Het waarom blijft een vraagteken, maar
dat mag bij kunst.

GERTRUDIS A.M.
OFFENBERG
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A Een hunebed: het stereotiep van een archeologisch monument, maar wél een
krachtig symbool. Foto auteur.

van archeologische

> Opg

ontdekkingen en kunnen rekenen op grote publieke belangstelling: de west-
muur van het kasteel Heren van Amstel op zes meter onder straatniveau. Foto

Guus Dubbelman - De Volkskrant.

teit van wat er nog over is voortdurend
verder aantasten. En dat, terwijl het
bodemarchief niet alleen een zeer
belangrijke maar voor het grootste deel
van de geschiedenis zelfs de enige bron
van informatie is die we hebben.

Het probleem van dearcheologische
monumentenzorgis dus groot. Men
hoeft niet eens een echte pessimist te zijn
om tot de conclusie te komen dat het
gevaar dreigt dat Nederland in de loop
van de volgende eeuw grotendeels een
archeologische woestijn zal worden, een
‘landschap zonder verleden’. Dat ver-
klaart ook waarom de archeologische
monumentenzorg de laatste jaren steeds
sterker in de belangstelling komt. Weten-
schappelijk onderzoek laat steeds meer
zien van de fascinerende gegevens die in
debodem bewaard zijn gebleven en ont-
dekkingen zoals de recente vondstin
Amsterdam van wat mogelijk het kasteel
van de Heren van Amstel is, trekken
enorme publieke belangstelling. Tegelij-
kertijd dringt in de vakwereld het besef
door dat de keuzes die ni gemaakt wor-
den, voor de toekomst bepalen wat ernog

leiden vaak tot verrassende
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over blijft: welke delen van de schaarse,
eindige en niet vervangbare informatie-
bronnen bewaard blijven zodat die ook in
de toekomst nog onderzocht kunnen
worden, met ongetwijfeld betere metho-
den dan tegenwoordig en metandere
vraagstellingen dan die van vandaag.
Uiteraard is dit op de eerste plaats een
maatschappelijk belang, want geen
enkele samenleving kan het zich per-
mitteren om zijn verleden uit te wissen.
Dat belang wordt gelukkig ook steeds
beter herkend, en de cultuurhistorische
waarden die in de stedelijke structuren,
in het landschap en onder water beslo-
ten liggen, krijgen meer politieke en
bestuurlijke aandacht. De archeologi-
sche waarden zijn een onderdeel daar-
van, en profiteren dus in zekere zin
mee. Maar dat effect is beperkt door wat
wel de ‘paradox van dearcheologische
monumentenzorg’ wordt genoemd.
Het verloren gaan van karakteristieke
en als waardevol ervaren elementen uit
de leefomgeving leidt vaak tot actie en,
als het goed gaat, tot een ander beleid.
De effectieve natuur- en milieulobby is

vondst

\%

een goed voorbeeld en de opkomende
cultuurlobby volgt dat pad. Maar het
gaat dan vrijwel steeds om de ervaring
van wat zichtbaar is: wat onzichtbaar s,
vermag meestal niet dezelfde gevoelens
op te wekken. Het omhakken van een
boom of de sloop van een karakteristiek
gebouw spreken meeraan dan het diep-
ploegen van een akker, ook al ligt daar
de belangrijkste archeologische vind-
plaats uit de hele streek.

‘Onbekend maakt onbemind’ is een
belangrijke handicap voor de archeolo-
gische monumentenzorg. Natuurlijk is
er wel degelijk belangstelling, maar die
komt pas breed tot uitdrukking als er
wordt opgegraven, zie het Amster-
damse voorbeeld en tientallen andere
de laatste jaren. De ‘paradox’ zit echter
hierin, dat in deze gevallen de monu-
mentenzorgin feite heeft gefaald, want
die is er nu juist op uit om belangrijke
vindplaatsen zo veel mogelijk onge-
schonden voor de toekomst te bewaren
en alleen daar op te graven waar monu-
menten door andere omstandigheden
nietbehouden kunnen blijven.
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Op het expertisecentrum ARCHIS wordt gewerkt
aan de ontwikkeling van archeologische verwach-
tingskaarten. Daarbij wordt gebruik gemaakt van
een geografisch informatiesysteem (GIs) waarmee
verschillende gegevens tot één kaartbeeld gecombi-
neerd worden. Foto auteur.

Organisatie

Hoewel de zorg voor hetarcheologisch
erfgoed pas de laatste jaren veel sterker
in de belangstelling is komen te staan, is
erin Nederland al een lange traditie.
Formeel bestaat er pas sinds 1januari
1947 een centrale instantie die is belast
met de zorg voor hetarcheologisch erf-
goed: de Rijksdienst voor het Oudheid-
kundig Bodemonderzoek. De ROB is
gevestigd in Amersfoort en maakt deel
uit van het Ministerie van wvc. De
dienst is verantwoordelijk voor de uit-
voering van de Monumentenwet die in
1961 tot stand kwam, na een lange voor-
geschiedenis.

De eerste monumentenverordening in
ons land dateertal van 1734, toen een
resolutie van Drost en Gedeputeerden
van Drenthe over de bescherming van
hunebedden werd opgesteld. Die gaat
nog bijna een eeuw vooraf aan het begin
van de professionele belangstelling
voor archeologische overblijfselen. De
basis daarvoor werd gelegd in 1818, met
de oprichting van het Rijksmuseum
van Qudheden (RM0) en de benoeming
van C.J.C. Reuvens (1793-1835) tot
hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te
Leiden.

Die benoeming leidde tot het begin van
het systematische oudheidkundig

bodemonderzoek en de documentatie
van vindplaatsen. In 1845 werd (pos-
tuum) de eerste archeologische over-
zichtskaart gepubliceerd. Het Leidse
museum bleeflange tijd een centrale rol
vervullen in het Nederlandse archeolo-
gische bestel. In 1920 ontstond ereen
tweede zwaartepunt met de oprichting
van het Biologisch-Archaeologisch
Instituut (BA1) in Groningen, onder lei-
ding van A.E. van Giffen (1884-1973).
Van Giffen bracht fundamentele
wetenschappelijke en technische ver-
nieuwingen in het archeologisch
onderzoek op gang maar zijn werk aan
de terpen en hunebedden in Noord-
Nederland was ook van grote betekenis
voor de monumentenzorg.
Erwaren voor de oorlog echter nogal
watandere instellingen en verenigingen
die zich met opgravingen en ander ar-
cheologisch onderzoek bezighielden.
Die situatie maakte het steeds moeilijker
om in hetarcheologisch bestel enige
mate van orde te scheppen. Daarbij ging
het met name om twee kwesties: het re-
guleren van de opgravingsactiviteit en
de verdeling van vondsten over de mu-
sea. Met de voorbereidingen voor een
regeling was men in mei 1940 ver gevor-
derd. Vermoedelijk om bemoeienis van
de bezetter te voorkomen werd die toen
acuut uitgevaardigd, het ‘Besluit hou-
dende bepalingen omtrent oudheid-
kundig bodemonderzoek en vondsten
van oudheidkundigen aard’. Op basis
van dat decreet werd tegelijkertijd de
Rijkscommissie voor het Oudheidkun-
dig Bodemonderzoek (RCOB) opgericht,
waarin onder andere het RMO, het BAI
en de musea vertegenwoordigd waren
en dat de beschikking kreeg over een
uitvoerend bureau. Dat bureau had als
voornaamste taak het documenteren
van archeologische vondsten en vind-
plaatsen en het informeren van de
Rijkscommissie. Daarmee was voor het
eerst de verantwoordelijkheid van de
rijksoverheid voor hetarcheologisch
erfgoed in een regeling vastgelegd, want
die documentatie zou moeten dienen
als basis voor een toekomstige monu-
mentenlijst.
In 1946 werd de RCOB onderdeel van de
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De procesgang bij het preventieve onderzoek van
archeologische vindplaatsen en de relaties tussen
onderzoek en beleid. Uit- Groenewoudt, 1994, fig. 9.

Monumentenraad. Die raad had als
belangrijkste taak het voorbereiden van
een monumentenwet die uiteindelijk
in 1961 van krachtzou worden. De
documentatie-taak ging in 1947 over
naar de nieuwe Rijksdienst voor het
Oudheidkundig Bodemonderzoek.
Deze dienst zou voortaan ook ille
opgravingen moeten uitvoeren, al is
van deze beoogde monopolie-positie
niet veel terecht gekomen. Dat is maar
goed ook, want de bijdrage van de uni-
versitaire instituten aan de noodopgra-
vingen van bedreigde archeologische
vindplaatsen is een onmisbaar onder-
deel van de totale archeologische
monumentenzorg in Nederland.
Veertien jaar na de oprichting van de
ROB, in 1961, kwam de Monumenten-
wet tot stand waarin onder andere de
bevoegdheid tot opgraven werd gere-
geld door een vergunningenstelsel: in
feite een aanpassing aan de gegroeide
praktijk. Deze wet, die in 1988 op een
aantal punten is gereviseerd, bepaalt dat
alleen rijksdiensten, universiteiten en
gemeenten een vergunning kunnen
krijgen van de Minister van Cultuur.
Dat laatste is zeer gunstig, want het stelt
gemeenten in staat om zelf de zorg voor




Er zijn vele vormen van verkennend onderzoek, van
scherven rapen en grondboren tot geavanceerde
P

technieken zoals grondradar. Hier is een -
ker van de Stichting RAAP bezig met elektrische

weerstandmeting. Foto auteur.

B3
B

hun eigen erfgoed op zich te nemen.
Verder is het systeem vrij centralistisch
gebleven, wat bijvoorbeeld blijkt uit de
relatief bescheiden rol van provincies
als beheerders van provinciale depots
van bodemvondsten.

Het verlenen van nieuwe vergunningen
wordt gecodrdineerd door de ROB. De
Minister laat zich daarbij adviseren door
de Raad voor het Cultuurbeheer (de
voormalige Monumentenraad), die
overigens over allerlei kwesties advies
kan uitbrengen. De inhoudelijke dis-
cussie vindt plaats in de RCOB, diein
1988 is omgedoopt in de RCA, de Rijks-
commissie voor de Archeologie. De
leden van de RCA worden op persoon-
lijke titel benoemd en daardoor heeft de
commissie een onafhankelijke positie.
Momenteel staat haar bestaan echter ter
discussie, omdat de ministeriéle advies-
lichamen opnieuw geherstructureerd
worden en diverse Raden zullen wor-
den samengevoegd tot één nieuw
adviesorgaan.

Deallerbelangrijkste kwestie die met de
totstandkoming van de wetin 1961
werd geregeld was de introductie van
de wettelijke bescherming van archeo-
logische monumenten. De wet geeft de

Oneigenlijk gebruik
van monumenten.
Cartoon door R. Kok
uit Archeologisch
Informatie Cahier s,
Leiden1993.

Minister van Cultuur de bevoegdheid
archeologische vindplaatsen te
beschermen. De uitvoering van die taak
ligt bij de ROB. In feite vormt de wet het
fundament voor de maatschappelijke
legitimering van de archeologiebeoefe-
ning in Nederland. Het is de basis voor
de zorg voor het archeologisch erfgoed,
ook al wordt die al lang niet meer opge-
vatals het simpele beschermen van
belangrijke vindplaatsen. Het gaat om
een samenhangende kringloop die ook
tot uitdrukking komt in de taak en de
structuur van de ROB.

Het monumentenzorg proces

Een primaire doelstelling van de
archeologische monumentenzorgis om
zo goed mogelijk de informatie uit het
bodemarchief te bewaren. Dat kan het
beste door het in situ te laten, maarals
datniet mogelijk is wordt onderzoek
uitgevoerd, meestal in de vorm van
opgravingen. Daarmee wordt enerzijds
voldaan aan de huidige vraag naar ken-
nis over het verleden, en anderzijds
levert het de gegevens die nodig zijn
om het beleid te verbeteren en aan te
passen. Bovendien genereert het, zoals
hierboven al gezegd, maatschappelijke
interesse en dus ook ondersteuning.
Daarmee wordt al duidelijk dat het niet
gaat om een statisch beschermingsbe-
leid, maar om een cyclisch proces.

In de praktijk is dat proces overigens in
hoge mate reactief. De aard van het
archeologisch erfgoed maakt het bui-
tengewoon moeilijk om er gedetail-
leerde kennis over te verzamelen. Een
grondige inventarisatie van heel Neder-
land, bijvoorbeeld, zou miljarden gul-

dens kosten. Dat is onmogelijk en het
betekent dat het heel moeilijk is om
actief gegevens te verzamelen. Datkan
slechts op beperkte schaal in kleine
gebieden, meestal naar aanleiding van
concrete plannen om in een regio ver-
anderingen aan te brengen. Dan zijn er,
de laatste jaren tenminste, ook wel de
financiéle middelen voor te vinden. Een
nieuwe manier om die situatie te verbe-
teren, is de ontwikkeling van zogeheten
‘archeologische verwachtings- en
beleidskaarten’ waaraan momenteel
door de ROB, in samenwerking met de
Stichting RAAP, wordt gewerkt. Dat
zijn kaarten waar op basis van algemene
gegevens over bewoning en gebruik
van het landschap in het verleden,
gecombineerd met gegevens over de
geografische gesteldheid, erosie etc.,
een globale voorspelling wordt gedaan
over de kans op archeologische waar-
den zodat daarmee bij het denken over
planologische ontwikkelingen, reke-
ning kan worden gehouden. Datleidt
tot een beter preventief beheer, maar bij
concrete ontwikkelingen zal er toch
altijd eerst een gedegen inventarisatie
moeten plaatsvinden.

In zijn zojuist verschenen proefschrift
heeft B. Groenewoudt de procesgang
bij de prospectie, waardering en selectie
van vindplaatsen in beeld gebracht, die
goed bruikbaar is ter illustratie van het
cyclische monumentenzorgproces. Uit-
gaande van de concrete doelstelling
begint dit proces altijd bij de bestaande
kennis. In Nederland wordt de kennis
over vondsten en vindplaatsen die
sinds de dagen van Reuvens is verza-
meld inmiddels zo veel mogelijk
ondergebracht in een centraal experti-
secentrum, ARCHIS genaamd, dat met
steun van Nwo door de universitaire
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instituten en de ROB is opgericht. Het
wordt onderhouden door de sector
Informatie van de ROB. Dat systeem
levert de basis die, aangevuld met aller-
leiandere gegevens, tot een eerste
inventarisatie en oordeelsvorming leidt
(in het schema aangeduid als ‘papieren
inventarisatie’). Daarna volgt de
archeologische prospectie in het veld,
waarbij met een heel scala aan technie-
ken wordt onderzocht welke archeolo-
gische verschijnselen in een gebied
voorkomen. Naast de universitaire
instituten en de ROB, wordt veel van dit
werk tegenwoordig uitgevoerd door de
in non-destructief onderzoek gespecia-
liseerde stichting RAAP.

Vervolgens moeten de gegevens
gewaardeerd worden, waarbij ook
informatie wordt verzameld over de
mogelijkheden tot duurzaam behoud.
‘Waardering van vindplaatsen is een
gecompliceerd proces, waarin met
allerlei factoren rekening moet worden
gehouden (gaafheid, zeldzaamheid,
representativiteit, context) om tot een
zo objectief mogelijk oordeel te komen.
Selectie daarentegen, is het maken van
keuzes die behalve door inhoudelijke
ook door beleidsmatige factoren wor-
den beinvloed. Zo heeft Groenewoudt
terecht kritiek op hetbeschermingsbe-
leid van de ROB, waarin het verleden
met name zichtbare structuren
beschermd zijn zodat bepaalde typen
monumenten bijna allemaal en andere
vrijwel geen wettelijke bescherming
genieten. Voor de representativiteit van
wat we willen bewaren voor de toe-
komst is dat natuurlijk funest.

De uitkomst van waardering en selectie
leidt tot een uitspraak over de behou-
denswaardigheid van een vindplaats. Is
die negatief, dan betekent dat nog niet
datvindplaatsen ‘automatisch’ worden
afgeschreven, maar verdere actie zal
zeker beperkt zijn. In het geval van een
positief oordeel zal er, zoals boven al
aangegeven, in eerste instantie gezocht
worden naar mogelijkheden om tot
blijvend behoud te komen. Die kunnen
heel verschillend zijn. Wettelijke
bescherming, met alle daaraan verbon-
den procedures, is in feite het zwaarste

middel. Daarnaast zijn er vaak moge-
lijkheden tot planologische bescher-
ming van terreinen en bestaat in
sommige gemeenten de mogelijkheid
belangrijke vindplaatsen op een
gemeentelijke monumentenlijst te
plaatsen. Dat soort mogelijkheden zou
eigenlijk verder moeten toenemen, ook
al moet daar gelijk bij worden gezegd
datal deze vormen van bescherming
maar een beperkt effect hebben. Blij-
vend behoud van een archeologisch
monument dat ligt op een plaats die
ook voor andere doeleinden, bijvoor-
beeld landbouw, wordt gebruikt, blijft
problematisch omdat de erosie door-
gaat. Erzijn in Nederland tot dusver
praktisch geen mogelijkheden om ter-
reinen via aankoop door de overheid
veilig te stellen. Ook voor het treffen
van fysieke maatregelen is tot nu toe
nauwelijks geld. Wat datbetreft zijn de
keuzes voor wettelijke bescherming
van zichtbare monumenten in het ver-
leden dan ook wel verklaarbaar, want
die hingen meestal samen met bijvoor-
beeld consolidaties van gratheuvels op
onbedreigde plaatsen. Bescherming van
een prehistorische nederzetting onder
een akker die elk jaar iets dieper wordt
geploegd heeft immers niet veel zin. En
hetbeschermen van percelenin een
stadskern is al helemaal een moeizame
zaak. Maar gelukkig zijn er ook andere
situaties waarin bijvoorbeeld een waar-
devol terrein tijdens een ruilverkave-
ling kan worden veiliggesteld.

Lukt het niet om tot bescherming en
behoud te komen, dan wordtin de
praktijk eerst nog een strategie gevolgd
om zo veel mogelijk schade te beperken
door bijvoorbeeld te onderhandelen
over technische maatregelen die kun-
nen worden toegepast. Pas in laatste
instantie komt dan opgraven in beeld,
zodat in ieder geval de informatie over
de vindplaats kan worden veiliggesteld.
Dit is het stadium waar vaak alle aan-
dacht op is gevestigd en vaak met spec-
taculaire resultaten, maar vanuit het
totale proces bezien is het een vorm van
‘terminale zorg.

Alle onderzoek dat gedurende dit hele
proces wordt verricht, levert naast
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wetenschappelijke informatie en soms
publicitair rendement, ook weer cru-
ciale gegevens voor de verbetering en
aanpassing van eerdere stappen uit het
proces.

Datis de essentiéle feed-back die met
name voor de archeologische monu-
mentenzorg uiterst belangrijk is en een
vruchtbare kringloop tussen onderzoek
en preventief beleid mogelijk maakt.

Problemen en perspectieven

Natuurlijk heeft de problematiek van de
archeologische monumentenzorg meer
aspecten dan tot dusver aan de orde
kwamen. Die zijn zowel praktisch als
meer theoretisch van aard. Dat blijktal
wanneer de gebruikte begrippen en for-
muleringen eens kritisch bekeken wor-
den. Zo lijkt het veelvuldig gebruikte
concept van ‘hetbodemarchief’ redelijk
neutraal, maar het legt impliciet een
nadruk op de wetenschappelijke infor-
matiewaarde van archeologisch erf-
goed. Dat heeft daarnaast ook een
duidelijke belevingswaarde, met naast
rationele ook symbolische en irratio-
nele, maar daarom niet minder valide
betekenissen.

Enerzijds gaat het daarbij om hetbelang
van archeologisch erfgoed voor de kwa-
liteit van onze omgeving, als onderdeel
van de totale cultuurhistorische kwali-
teitin met name het landelijk gebied.
Maar ook in dat geval gaat het om een
weliswaar niet ‘wetenschappelijke’,
maar nog steeds objectiveerbare, op
zich zelf staande functie. Anders wordt
het, wanneer het gaat om subjectieve en
symbolische belevingswaarden en
betekenisgeving die op verschillende
manieren een verbondenheid met het
verleden uitdruke: van gedenkteken tot
heilige plaats en alles daartussen. Van-
uit de zogeheten ‘kritische archeologie’
wordt discussie daarover inmiddels ook
in Nederland gevoerd en komen ook
vragen aan de orde over de rol van de
archeoloog als tolk dan wel als manipu-
lator van het verleden - of, beter gezegd,
van ‘een’ verleden - en over de cultuur-

.
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politieke functie van het archeologisch
erfgoed. Zelfs het gebruik van de term
erfgoed - en zeker van begrippen als
‘nationaal erfgoed’ dat van belang is
voor onze ‘culturele identiteit’ - is voor
discussie vatbaar. Er worden argumen-
ten aan ontleend om de maatschappij
van een bepaald belang, zoals behoud
van vindplaatsen, te overtuigen. Dat is
niet ‘fout’, maar bijvoorbeeld de discus-
sie over ‘inheems erfgoed’ in landen als
Australié en de UsA geeft al aan dat hier
impliciete politieke aspecten aan de
orde zijn die in extreme vorm (Nazi-
Duitsland, Irak, e.d.) gemakkelijk tot
misbruik leiden. Het is daarom goed
om ons te realiseren dat hier wel dege-
lijk problemen liggen en dat er meer-
dere invalshoeken mogelijk zijn.

Die vertalen zich natuurlijk ook in
praktische problemen. Om maar een
voorbeeld te noemen: wanneer de ROB
voor het wettelijk beschermen van
vindplaatsen voor de selectie het crite-
rium ‘erfgoed van nationaal belang’ zou
willen hanteren, dan is de praktische
vertaling daarvan geen eenvoudige
zaak. Toch staan tal van nota’s bol van
dergelijke terminologie en is die, in een
tijd waarin het archeologisch bestel
opnieuw belangrijke veranderingen
doormaakt, ook nauwelijks te vermij-
den. Zeker niet als het de bedoeling is
om een grotere inspanning te plegen
om in de 21ste eeuw inderdaad nog een
representatief deel van het bodemar-

In1892 groef de Maastrichtse rijksarchivaris

. Habets bij Voerendaal een gedeelte op van de
grootste Romeinse villa op Nederiands grondgebied.
Daarbij werd onder meer een kelder ontdekt, die nog
bijna helemaal intact was (afb. boven). De complete
villa werd in 1971 wettelijk beschermd, maar moest
in 1985 opnieuw worden onderzocht omdat het ter-
rein in akkerland ligt en het beschermde areaal zo
klein mogelijk moest worden. Daarbij werd de kel-
der opnieuw blootgelegd (afb. onder). De achteruit-
gang ten gevoige van de intensieve landbouw in de
afgelopen eeuw is duidelijk te zien: de bovenkant
van de muren is verdwenen en van de nissen in de
achtermuur van de kelder is haast niets meer over.
Uit: W].H. Willems, ‘De grote villa van Voerendaal’,
in: P. Stuart & M.E.T. de Grooth (red.), Langs de weg,
Heerlen/Maastricht, 1987.

chief over te hebben.

Een belangrijk perspectief daarop
wordt geboden door de nieuwe Euro-
pese conventie inzake de bescherming
van hetarcheologisch erfgoed. In deze
‘Conventie van Malta’ worden een aan-
tal zaken geregeld, waarvan eenvan de
belangrijkste is dat ‘veroorzakers’, dus
degenen die plannen hebben om de
bodem te verstoren, verplicht worden
eerst goed te laten onderzoeken of er
belangrijke archeologische waarden in
het geding zijn, vervolgens of die
behouden kunnen blijven en tenslotte
om eventueel noodzakelijke opgravin-
gen te betalen. De ratificatiewet voor
deze conventie ligt momenteel bij de
Raad van State. Invoering kan in Neder-
land een belangrijke impuls voor een
betere zorg leveren, zeker als daarbij
gevaren - zoals het ontstaan van een
commerciéle archeologie - tijdig wor-
den geneutraliseerd.

Andere perspectieven kunnen worden
geboden door de verbreding van de
monumentenzorg, waarbij lagere over-
heden een grotere rol krijgen en een
eigen archeologisch beleid kunnen gaan
voeren, met name de provincies.
Gemeenten kunnen dat in principe al
sinds 1988 en in enkele gevallen, zoals
in Amersfoort, Den Haag, Nijmegen,
Utrecht en Zwolle heeft datinmiddels
geleid tot een actiefbeleid. Bij verdere
spreiding van verantwoordelijkheden
wordt het van groot belang dat er geen

versnippering plaatsvindt, maar datalle
betrokken overheden samenwerken en
elkaar aanvullen. Behoudens enkele
aspecten die in de archeologie van groot
belang zijn, zoals een centrale docu-
mentatie, wordt het bestel daarmee
minder centralistisch, maar dat is een
voordeel: zo kan ook beter rekening
worden gehouden met allerlei lokale en
regionale omstandigheden. Bij veel
provincies en gemeenten, en bij organi-
saties als IPO en VNG, bestaat daar grote
belangstelling voor.

Een moeilijk probleem blijft overigens
hetarcheologisch erfgoed in de stads-
kernen. De ‘erosion of history’ in de
binnensteden had, blijkens een uitvoe-
rige studie uit 1982, toen al alarmerende
vormen aangenomen. Gelukkig is er
een gestage groei van het aantal
gemeentelijke archeologen, inmiddels
meer dan twintig, maar die kunnen in
de praktijk meestal niet meer dan
opgraven wat verloren gaat. Voor een
efficiénte preventieve zorg in binnen-
steden zijn er nauwelijks mogelijkhe-
den.

Wat dat betreft zijn de verschillen tus-
sen de stedelijke en de groene ruimte
dus aanzienlijk. Een belangrijke ont-~
wikkeling die momenteel aan de gang
is, is de roep om een meer geintegreerd
beleid op cultuurhistorisch terrein,
waarbij archeologie, historische
geografie en historische bouwkunde
elkaar kunnen versterken. Daaraan
wordt op verschillende niveaus al druk
gewerkt en bijvoorbeeld de ontwikke-
ling van de bovengenoemde archeolo-
gische beleidskaarten pastin dat proces.
Daarnaast is het noodzakelijk om inde
toekomst vanuit een geintegreerde
benadering ook tot bescherming van
grotere landschappen te kunnen
komen. Het geisoleerde archeologische
monument heeft weliswaar niet afge~
daan, maar de overlevingskansen ervan
worden veel groter wanneer het is inge-
bed in een groter geheel. De realisering
van deze algemeen gevoelde wens zal
van doorslaggevend belang zijn voor
het behoud van hetarcheologisch erf-
goed voor de toekomst. «
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