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Het Archeologisch Informatie Centrum heeft over deze materie geen expliciete visie. Als voorlichter voor
de archeologie in Nederland heeft het echter wel belang bij het in brede kring verspreiden van
gedachtengoed over deze buitengewoon belangrijke problematiek. Het AIC heeft dan ook met graagte
gevolg gegeven aan het verzoek van de Gemeente Den Haag de voorliggende bundel uit te geven.

Bij het uitgeven zijn de uitgesproken teksten aangepast aan de eisen die een gedrukte vorm stellen,
en zijn waar nodig verwijzingen toegevoegd. De twee gedeelten van de studiedag waarop een korte
gedachtenwisseling tussen het talrijk aanwezige publiek en de inleiders plaatsvond konden om
technische redenen helaas niet in extenso in dit verslag worden opgenomen.

Leiden, 20 september 1994
Riemer Knoop,
hoofd AIC.
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Rijksarcheologie en gemeentelijke archeologie:
complementair of supplementair?
Prof.dr. W.J.H. Willems
Directeur Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek

Het doet mij genoegen dat ik op uitnodiging van
de gemeente Den Haag in de gelegenheid ben
om iets te zeggen over de gemeentelijke arche-
ologie. Dit verheugt mij enerzijds omdat hier
zowel bestuurders als beroepsmatig bij de
archeologie betrokkenen bijeen zijn en ander-
zijds omdat de ontwikkelingen op het beleids-
terrein van de archeologie hierom vragen. De
belangstelling voor dit onderwerp is groot en het
is nodig om vast te stellen in hoeverre, en hoe,
we kunnen komen tot een gemeenschappelijke
visie, of we nu bij gemeente, provincie of Rijk
betrokken zijn. Het is overigens niet mijn bedoe-
ling, noch wenselijk, om vandaag een uit-
gewerkte sterkte-zwakte analyse van de
gemeentelijke archeologie te geven. Ik wil
volstaan met het signaleren van een aantal min
of meer belangrijke zaken.

Voordat ik verder ga met mijn betoog wil ik een
kleine nuancering aanbrengen op het gespreks-
thema van vandaag, dat luidt: 'de plaats van de
gemeentelijke archeologie binnen het archeolo-
gische vakgebied'. Ik wil mij vanuit mijn eigen
verantwoordelijkheid vooral richten op de arche-
ologische monumentenzorg en minder op 'het
archeologisch vakgebied' in zijn volle omvang.
Het gaat mij om de bestuurlijke invalshoek en
daarmee om de taken en verantwoordelijkheden
waaraan wij gezamenlijk, binnen het kader van
complementair bestuur, inhoud willen geven.
Het is van het grootste belang dat dit proces
zich versnelt en de communicatie tussen de
verschillende partners in het bestuurlijke krach-
tenveld geïntensiveerd wordt. De ROB zal hier
- voorzover mogelijk — in toenemende mate

aan bijdragen. De vraag die in de titel van mijn
verhaal zit verwerkt heb ik daarmee al bij
voorbaat beantwoord.

Archeologie wordt maatschappelijk

Het is verheugend te constateren dat steeds
meer overheden, semi-overheden en particulie-
ren zich om het archeologisch erfgoed bekom-
meren. Immers, nog niet eens zo heel lang
geleden was archeologie toch vooral een zaak
van en voor archeologen. Zij bepaalden wat er
opgegraven, onderzocht, bestudeerd moest
worden. In het kielzog daarvan werd de Monu-
mentenwet al te vaak gezien als een wapen
voor deze kleine en relatief geïsoleerde groep,
in plaats van als een door de gehele samen-
leving gewenst bestuurlijk instrument. Dit
instrument heeft een lange voorgeschiedenis,
die ik dit kader minder van belang is. Wel is het
relevant op te merken dat door de maatschap-
pelijke ontwikkeling de archeologie langzamer-
hand van een individuele aangelegenheid zowel
een zaak van overheidszorg is geworden als
een overheidsfaa/c.

Hedentendage is archeologie in allerlei op-
zichten een zaak van beleid geworden, op
uiteenlopende terreinen. Naast de vertrouwde
wetenschappelijke kant zijn bijvoorbeeld publie-
ke presentatie, ruimtelijke ordening en zelfs
toerisme in toenemende mate medesturend
geworden voor de activiteiten van de archeo-
logische wereld. Als U mij een actueel voor-
beeld uit een andere gemeente toestaat: de
oploop van vele duizenden mensen bij de
recente vondst van wat naar verluidt het Kasteel
van de Heren van Amstel is geweest, geeft in
ieder geval aan hoe groot de belangstelling is
of kan zijn. In de cultuurpolitiek als geheel heeft
de archeologie en de archeologische monumen-
tenzorg zich dan ook langzamerhand een plaats
verworven, al vindt nu juist de archeologische
wereld — mijzelf incluis — dat deze plaats nog
te onaanzienlijk is. Maar men roert zich op dit
punt, en ook dat is nieuw te noemen. Op rijks-
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niveau bijvoorbeeld heeft de archeologie ruim
een jaar geleden in de nota 'Investeren in
Cultuur' van de Minister van WVC voor het
eerst nadrukkelijk aandacht gekregen in relatie
tot het gehele cultuurveld. Centraal daarin staat
duurzaam behoud van archeologische waarden,
want behalve de huidige zullen ook toekomstige
generaties in hun wetenschappelijke en cultu-
rele behoefte moeten kunnen voorzien.

Archeologische monumentenzorg

De algemene noemer waarop de archeologie in
de huidige cultuurpolitiek rust is het begrip
archeologische monumentenzorg. Die is in
essentie gericht op een verantwoord beheer van
de culturele gegevens die in de bodem liggen
opgeslagen, het 'bodemarchief'. Dit cultuur-
beheer streeft, zoals gezegd, in principe naar
behoud, want het bodemarchief is eindig, het
kan niet worden hersteld en er blijft steeds
minder van over. Die toenemende schaarste
stelt ons allemaal voor een probleem. Uit de in
1982 door de ROB uitgebrachte studie Het
bodemarchief bedreigd'viel al af te leiden dat tot
20 procent van de archeologische waarden in
de belangrijke Nederlandse stadskernen ver-
loren was gegaan en nog veel meer ernstig
werd bedreigd.1 Wanneer we het totale Neder-
landse bodemarchief bekijken is de situatie
inmiddels al veel erger. In een recent gepubli-
ceerd rapport van mijn dienst is op grond van
CBS- gegevens berekend hoe ernstig de situa-
tie is.2 Dan blijkt dat tussen 1950 en 1994
uitbreiding van steden en infrastructuur, delfstof-
winning en intensivering van de landbouw, een
achteruitgang van het archeologisch potentieel
van het landelijk gebied hebben veroorzaakt
van maar liefst 34 procent. Populair gezegd: in
de afgelopen 40 jaar is éénderde van het arche-
ologisch erfgoed voorgoed naar de filistijnen
gegaan! Daarbij is dan een aantal sluipende
effecten, zoals verzuring en verlaging van het
grondwaterpeil, nog niet eens meegerekend. De
situatie is dus niet ernstig meer, ze is catastro-
faal!

Het archeologische monumentenzorg-beheer
kan globaal in een viertal begrippen samen-

gevat worden, die tevens opeenvolgende stadia
in de tijd weergeven. Het beheer omvat:

(1) opsporen;
(2) niet aankomen en niet beschadigen;
(3) documenteren van wat niet te behou-
den valt;
(4) de presentatie voor publiek en vak-
genoten.

Het beheer is onderdeel van een beleid dat,
naar gewoonte, verantwoordelijkheden en uit-
voerende taken kent. Het archeologische beleid
heeft zich in ons land ontwikkeld tot een over-
heidsbeleid, dat echter per bestuurslaag anders
wordt ingevuld. Nu staat de afbakening van
taken en verantwoordelijkheden tussen de
andere bestuurslaag de laatste tijd sterk ter
discussie. Deze bijdrage kan als een onderdeel
van die discussie opgevat worden, die zich
vooral richt op het archeologische beleid op
rijks- en gemeenteniveau, en dus niet zozeer op
provinciaal niveau. Dit alles -- nogmaals -
tegen het licht van de complementariteit: een
heldere omschrijving van specifieke verantwoor-
delijkheden, binnen de context van een geza-
menlijke verantwoordelijkheid en van het
streven elkaar hierbij aan te vullen en onder-
steunen.

Taakverdeling in de archeologische
monumentenzorg

Uitgangspunt van het beleid vormt de algehele
verantwoordelijkheid die de minister van WVC
als minister van cultuur draagt voor het culturele
erfgoed in de bodem en de specifieke voorzover
het de Monumentenwet betreft. Zo is dat ook
verwoord in de WVC-Cultuurnota uit 1993. Voor
het dragen van die verantwoordelijkheid staan
de minister verschillende middelen ter beschik-
king.

• Monumentenwet
De specifieke verantwoordelijkheid vertaalt zich
in de Monumentenwet 1988, waarin naast het
rijk ook de gemeenten als overheid een eigen
plaats hebben gekregen. In de uitvoerende
sfeer zijn er de verschillende instellingen, waar-
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van de ROB, de gemeentelijke archeologische
diensten, universitaire archeologische instituten
en in sommige opzichten een aantal musea de
voornaamste medespelers zijn. Wat de taken
van de instellingen betreft, die liggen voor de
ROB op het gebied van de archeologische
monumentenzorg, voor de universiteiten op dat
van onderwijs en onderzoek, voor de musea op
dat van de presentatie. En voor de gemeente-
lijke diensten? Tja, dat is in zekere zin nog een
vraag. Een vraag die de laatste tijd steeds
luider gesteld wordt.

• Gemeenten
Gemeentelijke archeologie is, misschien wat al
te versimpelend voorgesteld, voortgekomen uit
de stadsarcheologie, namelijk uit de noodzaak
een dam op te werpen tegen de golf van erosie
die het bodemarchief van onze binnensteden
dreigde te verzwelgen. Zij kwam dus voort uit
een reactief handelen. De Monumentenwet
1988 bracht daar verandering in, door meer
actief handelen mogelijk te maken. Men kan in
deze wet een aanzet tot decentralisatie van het
archeologische beleid richting gemeente zien.
Maar is dat wel zo en, vervolgens, tot welke
graad van decentralisatie zou dit beleid zich
kunnen ontwikkelen? Daarover wil ik nu enkele
opmerkingen maken.

• Archeologie gecentraliseerd
Het mag algemeen bekend verondersteld wor-
den dat het archeologische beleid in dit land
altijd tamelijk centralistisch van opzet geweest
is. Dat heeft zo zijn oorzaken, die ik even
algemeen bekend acht: de schaarste, eindig-
heid en kwetsbaarheid van ons bodemarchief;
hieruit voortkomend de noodzaak om daar
behoedzaam, volgens algemene en gestandaar-
diseerde regels mee om te gaan; en de wil om
de (zeker in vergelijking met de gebouwde
monumentenzorg) wel zeer spaarzaam beschik-
bare middelen en krachten zo efficiënt mogelijk
toe te passen. Deze condities hebben geleid tot
een stelsel van centrale beschermingsmaat-
regelen, dat wordt aangestuurd door de ROB en
daardoor ook grotendeels in praktijk wordt
gebracht. Daarnaast is opgravingswerk gebon-
den aan een systeem van vergunningen, die
alleen worden verstrekt aan rijksinstellingen en

gemeenten (let wel: aan het gemeentebesfuur,
niet aan een gemeente/nste///ng). Ten derde is
de ROB de enige instelling waar alle documen-
taire gegevens betreffende archeologische
vondsten en vindplaatsen worden opgeslagen
— althans zouden moeten worden opgeslagen.
Dit waren en zijn de pijlers waarop het centra-

listische bouwwerk rust. Overeen zich enigszins
wijzigende architectuur van het bouwwerk
worden in de laatste tijd steeds meer nieuwe
gedachten ontwikkeld. Ik wil aansluiten bij de
discussie die op het ogenblik binnen de ROB
wordt gevoerd over een nieuwe visie op het
functioneren van de ROB. Het is een visie op
de archeologische monumentenzorg in zijn
algemeenheid, hoe verantwoordelijkheden en
taken bij de medespelers in het beleid te
spreiden zijn, en meer in het bijzonder welke rol
de ROB in dit geheel speelt. Het gaat nu dan
speciaal om de verhouding tussen rijk en
gemeente.

De rol van gemeenten in het overheidsbeleid

Recent is een viertal overwegingen naar voren
gebracht door bestuurskundige W. Derksen
over de rol van de gemeente in het brede veld
van het overheidsbeleid.3 Hij wijst er ten eerste
op dat het gemeentelijke beleid voor een
belangrijk deel 'genationaliseerd' is, dat wil
zeggen dat de gemeente moet uitvoeren wat
nationaal is voorgeschreven. Ten tweede wordt
de lokale politiek te vaak gezien als een afscha-
duwing van de landelijke politiek, zodat een
'eigen gezicht' van de gemeente ontbreekt. Ten
derde worstelen vele lokale besturen met een
maatschappelijke schaalvergroting die zich
weinig aantrekt van - - en in het algemeen
incongruent is aan — de historisch gegroeide,
nog steeds bestaande indeling van de gemeen-
ten. Tenslotte wijst hij erop dat dezelfde schaal-
vergroting in veel gemeenten geleid heeft tot
een onthechting van de inwoners uit de traditio-
neel daar gevestigde gemeenschap.

Welke gevolgen kunnen vorengenoemde over-
wegingen nu op het toekomstige archeologische
beleid hebben? Ik grijp daarvoor terug naar de
vierdeling in de archeologische monumenten-
zorg waarmee ik begon.
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• Rijk-gemeenten: 'opsporen'
Bij 'opsporen' kunnen we onderscheid maken
tussen inventariseren, waarderen en selecteren
van vindplaatsen. Rijk en gemeente zijn beide
op dit terrein actief. Wel kunnen de criteria
waarnaar beide handelen verschillend zijn,
hetgeen met name tot uiting komt bij het waar-
deren en selecteren. Zo zal voor het rijk een
belangrijke overweging zijn of een vindplaats
van nationaal belang is. Bij de gemeente zal het
regionale en/of plaatselijke belang doorslag-
gevend zijn, zodat aan dit deel van de archeo-
logische monumentenzorg een eigen gemeente-
lijke invulling gegeven kan worden. Dat geldt
zowel voor de inhoudelijke aspecten van de
vindplaats als voor de inbreng van maatschap-
pelijke belangen. De mogelijkheid tot een eigen
invulling noopt tot een profilering van het arche-
ologische beleid op plaatselijk niveau. De plaat-
selijke archeologische monumentenzorg zou
dan ook opgenomen moeten worden in een ge-
meentelijke monumentenverordening, zoals nu
al incidenteel gebeurt, en het zou aanbeveling
verdienen dat iedere gemeente een systema-
tische inventarisatie uitvoert of laat uitvoeren.
De ROB stimuleert deze ontwikkeling en met de
eerste gemeenten die belangstelling tonen voor
een (bijna) gemeentedekkende inventarisatie is
reeds contact.

• Rijk-gemeenten: 'beschermen'
De voorgaande stappen leiden tot een niet
aankomen en niet beschadigen van eenmaal
geselecteerde vindplaatsen. De bedoeling is dat
die vindplaatsen in situ bewaard worden. Maat-
regelen tot bescherming en beheer moeten dat
waarborgen. Ook dit aspect van de archeolo-
gische monumentenzorg laat een afbakening op
de onderscheiden bestuurslagen zien.

De wettelijke bescherming is exclusief een
rijkstaak, waarbij de ROB het uitvoerende
orgaan van de ministeriële verantwoordelijkheid
is. De gemeente kan verzoeken om al niet tot
bescherming over te gaan, de beslissing ligt bij
het rijk. Nu doet de zwakke stee in het systeem
van wettelijk bescherming zich het sterkst
voelen in de gemeentelijke archeologie, en wel
waar de Monumentenwet om uiteenlopende
redenen bijna niet bij machte is om tot effec-

tieve bescherming in de binnensteden over te
gaan. We zagen dat gemeentelijke en stads-
archeologie nauw met elkaar verbonden zijn.
Het is daarom dringend nodig dat er een
onderzoek plaatsvindt naar de mogelijkheden
voor een effectieve toepassing van wettelijke
bescherming van vindplaatsen in de bebouwde
gebieden, als sluitstuk van een doordacht
archeologisch monumentenbeleid.

Andere vormen van bescherming daarentegen
zouden er buitengewoon bij winnen wanneer ze
plaatselijk worden uitgevoerd. Zo heeft bij de
planologische bescherming van afzonderlijke
vindplaatsen de gemeente grote mogelijkheden
door haar invloed bij de vaststelling van be-
stemmingsplannen. Wellicht nog sterker geldt
dit bij het doorvoeren van eenmalige beheers-
maatregelen, zoals consolidatie en aankoop van
geselecteerde sites. Vanwege het lokale belang
bij het behoud van deze sites zouden hiervoor
wellicht ook gemakkelijker ter plaatse budgetten
geschapen kunnen worden.

Een beheer dat werkelijk iets voorstelt vereist
een permanente inspectie, advisering en voor-
lichting. Het spreekt vanzelf dat hoe korter de
lijnen, des te effectiever het beheer kan zijn.
Ook hiervoor is de situatie op plaatselijk niveau
uitermate gunstig. Om een dergelijk beheer
optimaal te doen zijn, is het wél zaak dat het
verloopt volgens algemeen geldende richtlijnen.
Daarbij kunnen centraal ingerichte voorzie-
ningen, zoals de landelijke Archeologische
Monumentenwacht, weer belangrijke steun
bieden. Maar ook de ROB, die zich de komende
jaren verder wil ontwikkelen als kennisinstituut
op het gebied van de archeologische monumen-
tenzorg, zal hieraan een bijdrage kunnen
leveren.

• Rijk-gemeenten: 'documenteren'
Het documenteren van wat niet behouden kan
blijven betekent het uit hun context in de bodem
halen en het elders bewaren van gegevens en
vondsten. De opgraving is hierbij van cruciaal
belang. Al meer dan 40 jaar heeft de rijksover-
heid een kwaliteitsbewaking gegarandeerd door
de bevoegdheid tot opgraven te verbinden aan
een vergunning. Volgens de Monumentenwet
1988 kan deze alleen aan rijksinstellingen en
gemeenten verleend worden. De redenen om
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tot dit vergunningenstelsel over te gaan heb ik
al even aangestipt. In het kader van een verant-
woord beheer, dat tot uiting moet komen in het
veiligstellen van bedreigde gegevens, is het
belangrijk dat dit beheersaspect voorop staat.
Het impliceert dat eventueel andere, meer
economische overwegingen, zoals een kosten-
baten analyse en/of marktgerichtheid bij opgra-
vingswerk, nooit doorslaggevende argumenten
mogen zijn. Een eventuele privatisering van de
onderzoeksverantwoordelijkheid is wat mij
betreft dan ook uit den boze. Die zal onverkort
in overheidshanden moeten blijven.

Getransponeerd naar het niveau van de ge-
meente betekent dit dat het uitvoeren van
opgravingen door een daartoe goed geëqui-
peerde gemeentelijke dienst mijns inziens de
voorkeur verdient boven andere oplossingen.
Het zou goed zijn wanneer dit steeds opnieuw
door het rijk - - het rijk schrijft per slot het
vergunningenstelsel voor — gestimuleerd werd.
Een 'stimuleringspremie' van rijkswege zou
hieraan verbonden kunnen worden.

Bij het documentaire werk in een gemeente
zal, ik heb daar al enige malen op gewezen, de
thematiek vaak liggen op het terrein van de
stadsarcheologie. Dit heeft enkele zeer speci-
fieke gevolgen. Er dreigt namelijk het gevaar
dat de als stadsarcheoloog optredende ge-
meentelijk archeologen wat het vakgebied
betreft in zekere zin in een isolement terecht-
komen. Er zou, om dit te doorbreken, een
gemeenschappelijk platform voor de stads-
archeologie moeten komen, een 'federatie', die
als inhoudelijk klankbord zou kunnen fungeren.
Het zou, naar mijn mening, passend zijn indien
de Minister van WVC daartoe middelen
beschikbaar zou stellen en ik hoop dat dat ook
inderdaad kan gebeuren.

Een ander specifiek gevolg van het vele
stadsarcheologische werk is de opeenhoping
van uit opgravingen verkregen materiaal. Het is
een belasting die omgekeerd evenredig is aan
de capaciteit van de doorsnee hiervoor in het
leven geroepen gemeentelijke dienst. Gelukkig
blijkt, bijvoorbeeld uit de aanleiding van deze
bijeenkomst, dat het af en toe mogelijk is delen
van de opgebouwde achterstanden weg te
werken. In de toekomst biedt echter alleen de
invoering van een wettelijke verplichting soe-

laas, die veroorzakers van opgravingen verplicht
alle kosten daarvan, dus óók die van de basis-
analyse en publikatie, te dragen. De taak van
de gemeente ligt dan primair op het in stand
houden van een deskundige dienst.

• Rijk-gemeente: 'presenteren'
De presentatie, het vierde en laatste aspect in
de archeologische monumentenzorg, omvat het
bewaren van wat opgegraven c.q. gevonden is,
het daarover rapporteren en het tentoonstellen.
Vergeleken met de drie voorgaande vertoont dit
aspect nog het minst centralistische trekken.
Alleen voor de deponering van de verzamelde
gegevens, met name de vondsten, geldt een
algemeen rijksvoorschrift dat gebonden is aan
de opgravingsbevoegdheid. Voor het overige
zijn de deelnemers tamelijk vrij om de presen-
tatie naar eigen inzicht in te richten, al zijn er
natuurlijk wel algemene kwaliteitsnormen voor
de archivering van de gegevens, voor het
verzorgen van de basisrapportage en de voor-
lichting, en voor het opnemen van archeolo-
gische monumenten in het cultuurhistorisch
toerisme.

Knelpunten in de relatie rij k-gemeenten

Wanneer we nu de vier hoofdaspecten van de
archeologische monumentenzorg de revue heb-
ben laten passeren, doet zich vervolgens de
vraag voor hoe deze aspecten zich verhouden
tot de relatie rijk-gemeente zoals door Derksen
geschetst. Ik grijp daarvoor kort terug op de
door hem genoemde punten.

• Gemeentelijk beleid genationaliseerd?
Zou men dan - - het is zijn eerste punt -
moeten constateren dat het gemeentelijke
archeologische beleid hier te lande 'genationa-
liseerd' is? Ik geloof het niet. Op de 'nationale'
wettelijke bescherming en de 'nationale' vergun-
ningenverlening na is hier eigenlijk geen sprake
van. Hoogstens zou men zekere trekken kun-
nen ontwaren in de voorwaarden waaronder de
uitvoering plaats dient te vinden. Voor het
overige is iedere gemeente vrij een eigen
invulling aan dit beleid te geven.
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• Ontbreekt een gemeentelijk eigen gezicht?
Dan is er de mogelijkheid voor de gemeente
een 'eigen gezicht' te tonen. Op alle vier ge-
noemde gebieden is dit zeker mogelijk. Ik
refereer in dat verband nog even aan wat
gezegd is over een eigen gemeentelijke monu-
mentenverordening, de mogelijkheid voor de
gemeente om eigen inventarisaties uit te voeren
en de eventueel hieruit voortkomende specifieke
beheersmaatregelen. Gemeenten kunnen zich
op het terrein van de archeologische monumen-
tenzorg sterk profileren.

• Botst schaalvergroting met 'de stad'?
Doet zich binnen de gemeentelijke archeologie
ook de 'maatschappelijke schaalvergroting'
gelden? Daar is zeker sprake van. Na de grote
ruimtelijke veranderingen als ruilverkavelingen,
stadsuitbreidingen en binnenstadssaneringen
van de decennia die nog maar net achter ons
liggen is er wel een verandering opgetreden.
Maar grote, grensoverschrijdende cultuurtech-
nische werken die diep in het bodemarchief
ingrijpen doen zich nog steeds voor en zullen
dat voorlopig ook blijven doen. In dat verband
is het van belang te constateren dat recentelijk
de gemeenten zélf, of in ieder geval de directie
van de VNG, in de discussie over bestuurlijke
vernieuwing inmiddels tot de conclusie zijn
gekomen dat gemeentelijke schaalvergroting
gewenst is. Grotere gemeenten zijn immers
beter in staat om invulling te geven aan taken
op het gebied van de archeologische monumen-
tenzorg en om eigen voorzieningen op dat
terrein te onderhouden. Waar dat niet het geval
kan zijn ligt overigens een optie voor een
belangrijke taak voor de provincies, die in dit
verhaal buiten beschouwing zijn gebleven.

• Onthechting
Welke rol speelt de archeologie tenslotte in het
optreden van de verschijnselen van 'onthech-
ting' uit de traditionele gemeenschap? Hier nu
is eerder het omgekeerde het geval: gemeente-
lijke archeologie biedt een ongekende mogelijk-
heid deze band inhoud te geven. Hier ligt in
zekere zin de sterkste troef van ieder gemeen-
telijk archeologisch beleid. Zowel de inhoude-
lijke kant van het beleid, de onderwerpen, als
de uitvoering ervan liggen zeer dicht bij de

consument. Door de kortheid van de lijnen is
het mogelijk om de burger direct bij het beleid
te betrekken. Het voorbeeld van het Kasteel van
de Heren van Amstel toont dit eens te meer
aan. Het is een situatie waar het rijk met het
oog op zfjn archeologische beleid jaloers op zou
kunnen zijn!

Noten
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